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Ich weiß nicht, ob ef für die Wiffenfchaft ein Vorteil ift, wenn die Vertreter derfelben 
gewiffen literarifchen Erzeugniſſen gegenüber eine Gleichgültigkeit an den Tag legen, die 
febr leicht miffdeutet werden kann. „Oui tacet, confentire videtur“ nach diefem Grund⸗ 
fatz fchließt daf große Publitum und macht die kühnſte Hypotbefe, wenn gegen diefelbe 
von maßgebender Seite keinerlei Einwendungen erhoben werden, obne weiterf zu einem 
Dogma. Während fich der Gelehrte mit einem entfprechenden Grade von Wabrfchein- 
lichfeit begnügt, meint der Laie mit Fug und Recht nach Wabrbeit fragen zu dürfen 
der ganze komplizierte Apparat der woiffenfchaftlichen Tätigkeit, daf mannigfache nein- 
ander geben und Zuſammenwirken verfchiedener Difiplinen ift ibm völlig fremd. Solche 
Krrungenfchaften, die ein allgemeinef ntereffe in Anfpruch nehmen, werden bald im 
Publikum bekannt und forglich in der für jeden Gebildeten „von heutzutage“ unentbebr- 
lich gewordenen voiffenfchaftlichen Vorratffammer „für den Gaufgebrauch“ aufbewabrt. 
Der Rontakt zwifchen den Gelehrten und dem Publikum wird zumeift nur durch die Ta- 
gefjournaliftik vermittelt die Vermittler find in der Regel nicht im ftande, den Maßſtab 
wiffenfchaftlicher Kritik felbft anzulegen, müffen aber doch trachten, dem im Publikum 
faktiſch beſtehenden Bedürfniffe gerecht zu werden. Und fo pflücden fie denn bie und da 
vom Bäume der Wiffenfchaft eine Srucht und bieten fie zum Genüffe dar, ohne Rückſicht 
darauf, ob diefe Frucht auch bereitf reif und genießbar ift. Auf diefe Art gefchiebt ef, 
daff im Publikum verfchiedene Anfichten, über welche die Gelehrten noch keineſwegſ einig 
find, verbreitet und bona fide alf Tatfachen hingenommen werden. So ging ef aud 
mit den „Örganifmen der Meteorite“ die Entdeckung“ def Seren Dr. Zabn wurde in 
zahlreichen Zeitfchriften obne jegliche Kritik befprochen und feheint ganz populär werden 
zu wollen, ebe fie noch von Fompetenter Seite beftätigt oder widerlegt wird. Sowohl 
pro alf contra haben fich bifher nur wenige Stimmen erhoben, obwohl die Sache un- 
leugbar eine tiefere Bedeutung für die ganze moniftifche Weltanfchauung befitzt. Die 
Möglichkeit def Dorkommenf organifierter Gebilde in Meteorfteinen ift durchauf nicht 
von vornherein aufgefchloffen, und wenn nun diefef Vorkommen nicht etwa nur mit 
WabrfcheinlichEeit, ſondern mit Gewiffbeit behauptet wird, fo tritt an den Fachmann 
die Verpflichtung heran, die Sache einer unparteiifchen, vorurteilffreien Kritik zu un- 
terziehen. Wie kommt ef jedoch, daſſ man fich allgemein ſcheut, in einer fo intereffanten 
Stage fein Urteil offen außufprechen> Unwillkürlich wird man dadurch an die ängftlichkeit 
erinnert, mit welcher die Gelehrten zu Anfang diefef Jahrhundertſ den von Chladni über 
den Urfprung der Meteoriten geltend gemachten Anfichten außumeichen fuchten. Man 
behauptete damalf, „Chladni babe nur eine paradore Meinung fo bingeworfen, und mit 
allen möglichen Scheingründen aufftaffiert, um, wenn fie von den Phyſikern ernftlich 
aufgenommen würde, fidy über die luftig zu machen.“ Vielleicht hegt man bezüglicy der 
Zahnſchen Entdeckung“ äbnliche Befürchtungen glaubt man jedoch die Aufgeburten 
der DilettantenBelebrfamkeit dadurch unſchädlich zu machen, daff man fie ganz einfach 
ignoriert⸗ 

Bergrat Dr. Jenzſch, ein Vorläufer def Herrn Dr. Zahn, glaubt vor Jahren in 
Melapbyr- und Porpbyrgefteinen Refte foffiler Organiſmen entdeckt zu haben er verftieg 
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fich freilich nicht bif zu den Korallen und Crinoiden, ſondern fprach nur von volllommen 
gut erhaltenen Algen, Infuforien und Rädertieren. J. ©. Bornemann hat die Entde⸗ 
ung def Dr. Jenzſch gelegentlich der Natur Sorfcherverfammlung zu Drefden (I808) 
befprochen und nachgewiefen, „daſſ fich unter allen angeblichen Tier- und Pflanzenreften 
nicht daf geringfte befand, waf nicht auf natürliche Weife alf eine anorganifche KErfchei- 
nung und ein auf rein pbyfikalifchem Wege entftandenef Gebilde hätte gedeutet werden 
müffen.“ Darf man Bornemann vielleicht einen Vorwurf machen, daff er ef nicht unter 
feiner Würde hielt, die Anfichten def Bergratf Jenzſch zu prüfen» Gewiſſ nicht: 

Dr. Zahn ftebt mit feiner Anficht nicht mehr ifoliert da er bat in Dr. Weinland 
einen Verteidiger gefunden, welch letzterer wieder einen deutfchen Paläontologen, deffen 
Name leider verfchwiegen wurde, von der zoomorphen Natur der Chonsren überzeugt 
haben will. Unter diefen Umftänden ift ef denn doch geboten, die unparteiifche Prüfung der 
Sache in Angriff zu nehmen, und fordere ich hiermit alle jene dazu auf, welche Gelegenbeit 
haben, Dünnfchliffe von Chondriten zu unterfuchen. Herrn Dr. Zahn braucht ef bei diefer 
Aufforderung nicht bange zu werden ift feine Anficht eine richtige, fo wird fie endlich, 
trotz aller Angriffe, auch alf ſolche anerkannt werden. 

Eſ handelt fich bier wefentlich nur um die Srage: „Iſt die Struktur der Chondren 
eine rein mineralogifche oder nicht“ 

Die meiften Meteoritenkenner werden diefe Frage wohl obne weiteref in bejahendem 
Sinne beantworten man muſſ indeffen trachten, um nicht von Dr. Zahn der „Öber- 
flächlichkeit“ oder „Unebrlichkeit“ gezieben zu werden, möglichft viele Gründe, welche 
für die anorganifche Struftur der Chondren beweifend fein können, beizubringen und 
„ſchwarz auf weiß“ darzulegen. 

Die Kigentümlichkeiten der Chondrite bat bereitf G. Aofe hervorgehoben, und wohl 
ein jeder, der diefelben zu ftudieren Gelegenheit gehabt hat, ift auf den Gedanken gekom- 
men, daff die Bildungfiveife derfelben verfchieden gewefen fein mag von den unf bekannten 
Bildungfweifen terreftrifcher Gefteine. Die Analogie der letzteren mit den Chonöriten ift 
trotz mancher äbnlichEeiten doch nur eine unvollkommene. Bümbel erklärt die Chondri- 
te für Trümmergefteine und TfchermaE findet in der eigentümlichen Struktur derfelben 
gewiſſe Anklänge an die terreftrifchen Tuffe er denkt jedoch hierbei an eine Zerreibung 
ftarrer Maſſen und ſchließt die Tätigkeit def Wafferf bei Bildung der Chondrite auf. 

Va) der Anficht def Gern Dr. Hahn müfften die Chondrite rein Elaftifche Geftei- 
ne fein, die in fehr rubigem Waffer zur Ablagerung gelangt find, nachdem „nirgendf 
abgerollte Sormen oder Splitter“ vorhanden find. Dennoch meint Dr. Zahn, „daft 
daf Geftein der Chondrite nicht etwa nach Art unferer Sedimentgefteine ein Schlamm 
war, in welchen die Tiere eingelagert wurden.“ Die „ganze Maſſe“ foll auf Örganifmen 
beftanden haben dann bleibt ef jedoch ſehr rätfelhaft, an waf die Crinoiden, Korallen 
und Schwänme, deren Anwachftellen ja gerr Dr. Zahn ganz deutlich beobachtet bat, 
eigentlich befeftigt waren? 

Auf Eeinen Sall zeigen die Chonsrite eine wefentlichere übereinftimmung mit den 
Plaftifchen Gefteinen der Erdrinde. Gümbelſ Anficht, nady welcher die Meteorite „auf 
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einer Art erftem Verſchlackungſprozeß der Zimmelfkörper“ hervorgegangen fein follen, 
febeint die einzig mögliche Deutung ihreſ eigentümlichen Wefenf zu fein. Daubree bat 
beEanntlich über die Bildungfiweife der Meteoriten fehr intereffante fyntbetifche Verfuche 
angeftellt und die Chondrite nicht nur nach ihrer Zufammenfetzung, fondern fogar nad) ih⸗ 
rer Struftur in einer der Natur vollkommen entfprechenden Weiſe künſtlich nachgebildet. 
Die charakteriftifchen Kügelchen von Olivin und Enftatit entftanden durch Schmelzung 
und Abkühlung von Magnefiafilikaten, alfo auf einem ganz andren Wege, wie die 
ganz analogen „Örganifmen“ def Herrn Dr. Zahn! Auch Meunier ftellte den Chondren 
ganz entfprechende Sormen Fünftlich dar. Auf der Analogie der Chondren mit Zagel- 
Pörnern fehließt Gümbel, daff erftere „Surch Anfammlung Mineral bildender Stoffe in 
Dämpfen, unter gleichzeitiger drehender Bewegung“ entftanden find die ungewöhnliche 
Entſtehungſweiſe erklärt binlänglich die ungewöhnlichen Kigenfchaften. 

Die Chonören zeigen alle fo viel übereinftimmung in ihrem Auftreten und ihrem 
Zabituf, daff wir berechtigt find, für alle diefelbe Kntftebungfart anzunehmen. Erweiſen 
fich einzelne Chonören alf Zoomorphoſen, fo muff ef ſich auch von allen übrigen nachweifen 
laffen, daff fie mineralifierte Tierrefte find gelingt ef, umgekehrt, nachzuweifen, daff die 
Struftur einzelner Chondren eine rein anorganifche fei, dann muff dief für die Chondren 
überhaupt gelten. Diefer Anficht gemäß glaubte ich mit Rückficht auf die von mir 
alf anorganifch erkannte Struftur der im Wleteorftein von Tiefchitz in Mähren (I5. 
Juli 1878) vorkommenden Chonören gegen die „Unzweifelhaftigkeit“ der Zabnfchen 
„Organiſmen“, die bald alf Pflanzen, bald alf Schwämme, dann wieder alf Korallen 
und Crinoiden erfcheinen, einige Zweifel auffprechen zu dürfen. Wenn gerr Dr. Sahn 
meint, daff ich vorber feine Präparate hätte ftudieren follen, dann geftebt er ja felbft zu, 
daff fein mit einem bedeutenden Koſtenaufwände publiziertef Werk nicht geeignet fei, 
die Lefer zu überzeugen ef wäre alfo gewiff zweckmäßiger gewefen, daf viele Geld zu 
fparen und die „unzweifelbafteften“ Organifmen in der Welt „zur gefälligen Anficht“ 
berum zu ſenden. Auf diefe Art bätte Herr Zabn für feine Entdeckung“‘ und deren 
weltenumftürzende Ronfequenzen die befte Propaganda machen Bönnen:! 


In der Aufbildung der Chonsrenftruftur gibt ef wohl graduelle Verfchiedenheiten, 
aber auch nur folche der Typuf bleibt immer derfelbe. Weift ja Herr Dr. Zahn felbft auf 
den einheitlichen Typuf feiner Örganifmen bin, obne zu wiffen, daſſ er damit einen gewoich- 
tigen Kinwurf gegen feine eigenen Deutungen auffpricht. Die übergangfreibe zwoifchen 
den einzelnen Strufturformen Bann, wie ich an diefem Orte (S. 396) dargelegt habe, 
unmöglich alf eine genetifche (im Sinne der organifchen Maturwiffenfchaften) betrachtet 
werden. 

Auf die Exzentrizität der Struktur legt Herr Dr. Hahn befonderf Gewicht. Waſ bat 
ef nun aber für ein Bewandtnif mit foldyen Chondren, bei welchen die angeblichen „Do- 
Ippenröbren“ nicht exzentriſch, fondern gegen einen innerhalb der Chondren-Peripberie 
gelegenen Punkt sufammenlaufenz Solche Chonören find allerdingf felten, aber fie kom⸗ 
men doch vor ich beobachtete ein folchef Exemplar in einem Dünnfchliff def Meteoriten 


von Tiefchitz, und auch Gümbel und Tſchermak Eonftatierten folchef Vorkommen. Befon- 
derf intereffant ift ein Rügelchen, welchef der Ietztgenannte Gelehrte im WMeteorftein von 
Orvinio beobachtete und in welchem die quergegliederten Säulchen („Crinoidenarme“) 
auf zwei innerhalb def Umriflef gelegenen Punkten gegen einander aufftrablen!: Gümbel 
fagt über die Struktur der Chondren: „Zuweilen fiebt ef auf, alf ob in einem Rügel- 
chen gleichfam mehrere, nach verfchiedenen Richtungen hin ftrablende Syſteme vorhanden 
wären oder alf ob gleichfam der Auſſtrahlungſpunkt fich während der Bildung geändert 
hätte, wodurch bei Durchfchnitten nach gevoiffen Richtungen eine feheinbar wirre, ftäng- 
liche Struktur zum Vorſchein kommt.“ Kine folche wirre Lage der Säulchen tritt nicht 
felten bei den Chonören def Tiefchitzer Meteoriten auf, Tſchermak beobachtete fie auch an 
den Chonören def Mleteorfteinef von Brofnaja (Raukafuf). Auch die Abbildungen, die 
Zerr Dr. Zahn feinem Werke beigegeben bat, zeigen zum Teile eine verworrene Lage 
der Säulchen. 


Chonören diefer Art laſſen fich wobl kaum alf Örganifmen deuten ift aber ihre Struf- 
tur alf eine anorganifche erkannt, dann ift ef unftattbaft, die Struktur der gewöhnlichen 
erzentrifch-faferigen Chondren für eine organifche zu erklären. 


Waf daf Vorkommen von Randlen, Durchbohrungen und Yuerfcheidewänsen an- 
belangt, fo werden diefe bei den „Örganifmen“ der Meteorite wabhrfcheinlich alf ebenfo 
anorganifche Gebilde erkannt werden, wie die Randle, daf „intermediate fBeleton“ und 
die Rammerung def Eozoon canadenfe. 


Die in Ralkfpatkriftallen vorkommenden, geradlinigen Randle find allen Mineralo- 
gen bekannt, G. Rofe hat fie auffübrlich befchrieben. Sie ftehen in Beziehung zu dem 
molekularen Bau def Kriftallf. Bedeutungfvoller mit Rückſicht auf die Ranäle der Chond- 
renfafern dürften jene haarfeinen, geradlinigen Kanäle fein, welche zuerft G. Aofe im 
Olivin def Pallafeifenf erkannte und die fpäter (J870) von X. v. Kokſcharow befchrieben 
wurden. Die betreffenden Olivine waren Slächenreiche Rriftaller: 


In diefelbe Kategorie dürften eigentümliche, in einem Kügelchen def Mieteorfteinef 
von Lance, von R. v. Drafche beobachtete Gebilde gehören. Daf KRügelchen zeigte 
mebrere, auf einem erzentrifch liegenden Punkte unter Winkeln von etwa 5° gegen die 
Ränder aufftrahlende Leiftchen, an welche wieder andre, Pürzere, unter gleichem Winkel 
und in größerer Anzabl befeftigt erfchienen. Die letzteren Leiftchen erfchienen bei ftarker 
Vergrößerung bobl und teilweife mit einer dunkelgrünen, flodigen Subftanz erfüllt. 
Diefe Eanalifieren Leiftchen Bann man mit Rüdficht auf ibre geometrifche Anordnung 
wohl Baum für Rorallenröbren oder Crinoiden balten. Vielleicht macht Yerr Dr. Hahn 
ein neuef Genuf darauf, welchef den Übergang der Tiere in die — Mineralien vermittelt. 

Im Querfchnitte machen die Kanäle natürlich den Eindruck von runden Sffnungen 
auch Blaf- oder Bafeinfchlüffe können fo angeordnet fein, daff man fie leicht für Perfo- 
rationen halten Bann. ch beobachtete folche Kinfchlüffe in einem Kriſtall def Tiefchitzer 
Meteoriten da mir hierbei die Mineralfubftanz felbft ganz gleichgültig fein Eonnte, fprach 
ich mich über die mineralogifche Natur diefef Rriftallf in meiner Kritik def Habnfchen 
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Werkeſ nicht näher auf. Sonderbarerweife hat daf Sragezeichen, welchef ich dem Worte 
„Feldſpat“‘ beifügte, den Zorn der Gerren Zahn und Weinland fo erregt, alf ob bier 
einzig und allein die Subftanz in Betracht zu sieben wäre. Die Beftimmung der die Me—⸗ 
teoriten zufammenfetzenden Mineralien ift bekanntlich durchauf nicht fo einfach, und felbft 
Rorpphäen auf diefem Gebiete bedienen fich, wie man fich auf der bezüglichen Literatur 
überzeugen Bann, weit häufiger def Wortef „fcheint“, alf def Wortef „ft“. Niemand 
wird darin eine Umwiffenbeit, fondern eber nur eine Befcheidenheit erblicken, die gegen die 
grenzenlofe Anmaßung, welche in dem von gern Dr. Zabıı fo oft gebrauchten Worte 
„unzweifelhaft“ liegt, gevoiff fehr angenehm abfticht. 

Die Quergliederung der Chondrenfafern ift oft ganz unregelmäßig, bei manchen 
Chondren nur ftellenweife, bei manchen gar nicht aufgebildet. In den von mir beobach- 
teten Chondren wird die Gliederung durch einfache Ouerklüfte bewirkt, die, wenn fie 
von fremder Subftanz erfüllt find, leicht alf Guerwände erfcheinen Eönnen. Im Me—⸗ 
teorftein von Lance find die Spaltungfdurchgänge def Bronzitf ſehr oft von fremder 
Subftanz erfüllt ef entftehen dann natürlich feheinbar mit Wänden verfebene Röhren 
ift die Zwoifchenlagerung fremder Subftanz diſkontinuierlich, fo erfcheinen die Wände 
gleichfam durchbrochen. Manche Chondren zeigen eine wabrfcbeinlich auf Meteoreiſen 
(Gümbel) beftebende überrinsung, andre eine bellere, gegen den zentralen Teil ſich ab- 
bebende Außenzone Chonsren der letzteren Art Eommen im WMeteorftein von Brofnja 
und in dem von Tiefchitz, böchft wabrfcheinlich auch in andern Chonsriten vor. Manch⸗ 
mal erfcheinen die Chondren von außen ber eingedrüdt, in einer Weife, welche einen 
urfprünglich plaftifchen Zuftand der Chondren vermuten läfft. Saft alle Beftandteile def 
Tiefchitzer Meteoriten, nämlich Olivin, Bronzit, Enſtatit und Augit enthalten häufige 
Glaſeinſchlüſſe diefelben find meift geſtreckt, und erfcheinen dann Banalartig manchmal find 
die mäandrifch oder netzartig verteilt. Diefef Vorkommen der Glafeinfchlüffe deutet auf 
febr bobe Bildungftemperaturen der chonsritifchen Mineralien. 


Wie die „Ereifrunden, elliptifch geformten Slächen mit einer Wand“ auffehen, von 
welchen Zerr Dr. Zabn (Aufland, Ur 26) ſpricht, Bann ich mir trotz aller Mühe nicht 
ganz deutlich vorftellen wenn ich mich aber auch über diefelben nicht auffprechen Bann, fo 
glaube ich doch nachgewiefen zu haben, daff die Struktur vieler Chonören eine anorgani- 
febe ift nun find aber „alle die I00 Strukturformen“ , welche die Chondren zeigen, durch 
zabllofe übergänge miteinander verknüpft, wie die famofe, byperdarwinianifche „KEnt- 
wielungfreihe“ beweift, welche Herr Dr. Zahn mit mehr Verwegenbeit alf überlegung 
zooifchen Schwämmen, Korallen und Crinoiden aufgeftellt hat. 

Daff die „Joo Strufturformen“ ſich auf einen einzigen Typuf zurückführen laffen, 
gefteht Zerr Dr. Zahn felbft zu, und beantwortet alfo felbft die an mich (Aufland Vr 
26, S 504) geſtellte Srage. Dafür blieb er mir bif zu diefem Augenblicde die Antwort 
fehuldig auf meine Stage: „Warum leugnet Serr Dr. Zahn die anorganifche Natur def 
Eozoon canadenfe, nachdem diefef Gebilde allen an die organifche Natur der Chonören 
gefnüpften Bedingungen entfprichtr“ 


Daf Meteoreifen erklärt Gerr Dr. Zahn für „Pflanzenfils“, die Wiömanftätten- 
feben Siguren für Pflanzenzellen. ch erlaube mir, Herrn Dr. Zahn darauf aufmerk- 
fam zu machen, daff man, wie Daubree gezeigt bat, in nicht meteorifchem Kifen eine 
den Widmannftättenfchen Figuren völlig analoge Struktur bervorbringen Bann. Schon 
Sömmering erkannte (I810), daff die Linien der Widmannftättenfchen Figuren ſich unter 
Winkeln von 60°, 90° und I20° fehneiden, welche Winkel dem Oktaeder und Würfel 
entfprechen. Am Braunauer Kifen laſſen ſich durch ätzen die Würfelflächen leicht auf- 
finden andref Kifen zeigt deutlich oßtaedrifche und felbft tetraedrifche Blätterdurchgänge. 
Wenn gerr Dr. Zahn die Beobachtungen von Karften über die Aufnahme von Kifen 
durch Pflanzenzellen für feine Anficht verwerten will, dann muſſ er auch trachten, die 
Art und Weife, wie die Reduktion def von den Zellen nicht im metallifchen Zuftande 
aufgenommenen Kifenf erfolgen Eonnte, darzulegen. Da wird ef jedoch notwendig fein, 
vorber ein wenig Chemie zu ftudieren! 

Staunenfwert ift ef, daff Herr Dr. Hahn daf Vorkommen von Roble und KRob- 
lenftoffverbindungen in manchen Meteoriten für feine Anfichten nicht verwertet bat. 
indem ich Zerrn Hahn auf diefen Umſtand aufmerkfam mache, bin ich zugleich fo grau- 
fam, ihm mitzuteilen, daff zwei Männer, denen man immerbin geftatten darf, in diefer 
Angelegenbeit ein Wörtchen mit drein zu reden, nämlich Daubree und Bifchof, über den 
Roblenftöffgebalt der Meteorite dem Seren Dr. Hahn Beineffallf konvenierende Anfichten 
aufgefprochen baben. 

Ef wird mich gewiſſ febr freuen, wenn ef einmal gelingt, Organiſmen in Wleteoriten 
mit Sicherheit nachzuweifen und dadurch unfern Eofmogenetifchen Theorien eine reale 
Stütze zu verleihen. Ich bin Bein Ungläubiger von der Sorte einef J. de Luc, welcher 
erklärte, der Anficht Chladnif über den koſmiſchen Urfprung der Meteoriten felbft dann 
nicht beipflichten zu wollen, wenn ihm „ein Stein vom Simmel zu den Süßen niederfie- 
le“ . Die bifberigen Aufführungen def Herrn Dr. Hahn und meine eigenen Beobachtungen 
baben mich von der organifchen Natur der Chondren noch nicht überzeugt. 

Ef heißt, Herr Dr. Hahn wäre Fein „Sachmann“ diefer Umftand entfchuldigt Peinef- 
wegf die in feinen Publikationen enthaltenen fachlichen Miffgriffe und Folgerungen. Wie 
kann ein Laie, d. b. Nicht Fachmann, fich unterfangen, mit apodiktifcher Gewißheit und 
einer alle Einwürfe von vornberein abweifenden „Unzweifelbaftigkeit“ Behauptungen 
aufftellen, die mit den KErrungenfchaften der Wiffenfchaft im Widerfpruch ftehens Wie 
darf man ef wagen, eine in die Gebiete der Paläontologie, Beogenie, Mineralogie und 
Chemie gleich tief eingreifende Srage zu erörtern, ohne mit den genannten Difiplinen 
entfprechend vertraut zu fein? 

Mit Ungeduld ſehe ich den Beweifen entgegen, welche Herr Dr. Weinland, der 
felbft zugeftebt, den Deutungen feinef Sreundef Hahn „Surchauf nicht überall folgen zu 
können“, für die organifche Watur der Chonören beibringen wird. Hoffentlich wird er 
alf Sachmann mit weniger Anmaßung und mebr pofitiven Renntniffen zu Werke geben: 


Brünn, im Juli 1881. 


